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Zusammenfassung

Von dem Stammvater der Landgrafen von Thiiringen, Ludwig cum barba, ist iiberliefert, dal3
er von der vornehmsten Abstammung der Konige der Franken Karl und Ludwig (de
elegantissima Karoli et Ludewici regum Francorum oriundus) und daf} die Kaiserin Gisela
seine Blutsverwandte (consanguinea) gewesen sei. Bisher hat man diese karolingische
Abkunft und diese kaiserliche Verwandtschaft des thiiringischen Stammvaters nicht
nachweisen konnen. Frither hat man diese Angaben sogar bezweifelt. In neuerer Zeit neigt
man jedoch dazu, ihnen Wahrheitsgehalt zuzuschreiben, aber es ist unbekannt geblieben, {iber

welche Filiationen die Verbindung zu Kaiserin Gisela und zu den Karolingern verlief.

Eine umfangreiche Priifung des gesamten verwandtschaftlichen Umfelds der Kaiserin Gisela
ergab, dal} es ein vornehmes Haus aus dem heutigen Frankreich gibt, in dem in der fraglichen
Zeit ein Ludwig gut bezeugt ist, dessen Schicksal aber bisher unbekannt geblieben ist (dont le
sort est inconnu). Es handelt sich um den Enkel von Giselas Schwester Mathilde von
Schwaben, ndmlich Ludwig, den Sohn von Sophia von Oberlothringen und Ludwig ,,von
Mousson®. Zahlreiche Indizien sprechen dafiir, da3 dieser Ludwig aus dem Hause Bar und
Ludwig cum barba in Thiiringen identisch waren, zumal dieser Ludwig der einzige Ludwig
im weiteren verwandtschaftlichen Umfeld der Kaiserin Gisela war. Diese Deutung wiirde
Ludwig cum barba gleichzeitig eine karolingische Abstammung (in weiblicher Linie)
vermitteln, wie sie fiir die Kaiserin Gisela und ihre Schwester Mathilde seit langem bekannt
sind. Beide iiberlieferten Angaben {iber die Verwandtschaft und die Abstammung Ludwigs

cum barba wirden also zutreffen.

Die Identifizierung des Ludwigs aus Lothringen und des Ludwigs in Thiiringen hétte zur
Folge, daB3 das unbekannte Schicksal des einen geklért und der andere nicht ,,aus dem Nichts*
gekommen wire. Die Ludowinger wiirden von Anfang an mitten in den Kreis der
vornehmsten Familien ,,Frankreichs* und ,,Deutschlands* eingebettet sein. AuBBerdem ergeben
sich Folgerungen fiir die Auseinandersetzung um das Erbe des oberlothringischen

Herzogtums.

Der Vortrag ist inzwischen gedruckt in: Genealogisches Jahrbuch 41 (2001), S. 5-28, und
auch in: Généalogie & Héraldique, Actes du 24e congres international des sciences

généalogique et héraldique, Besangon — France 2/7 mai 2000, Paris 2002, S. 387-408.



Diskussion

KAHL: Herr Wolf, es war wieder einmal ein groBer Genuf3, Thren genealogischen
Ausfithrungen zu lauschen, die wie gewohnt Tatsachen stimmig machten, die bislang
unstimmig waren. [hre Aussagen zu dem ,,Franzosentum* kann ich nur unterstreichen. Ich
mochte dazu aber anfiigen, dal die Bezeichnung ,,Franzose* in der Zeit, iiber die Sie
gesprochen haben, keine ethnische Klassifikation war, sondern Lehnsleute des Konigs von
Frankreich bezeichnete. Ich habe dies einmal fiir ein Adelsgeschlecht des Artois, das
iiblicherweise als eines der éltesten franzosichen Adelsgeschlechter gesehen wird, untersucht.
Die Mitglieder dieser Familie waren aber urspriinglich Flamen. Eine kritische Frage habe ich
beziiglich Threr Interpretation des ,,cis*. Kann vom Standpunkt Reinhardsbrunn aus ein

linksrheinischer Besitz als cis Rhenum bezeichnet werden?

WOLF: Dies stellt in der Tat die grofite Schwierigkeit dar. Man hat aber auch in der élteren
Forschung schon vermutet, dafl diese Stelle als ,,linksrheinisch* zu verstehen sein muf}, weil
die Gebiete hier im Gegensatz zu dem rechtsrheinischen Thiiringen stehen: Ludwig erhielt
Thiiringen, weil cis-rheinisch nichts zu haben war. Erklérbar wire das vielleicht dadurch, daf3
der erst Ende des 12. Jahrhunderts aufgezeichnete Text zeitnahe Vorlagen gehabt hat, die
noch von Leuten geschrieben worden waren, die mit Ludwig aus Lothringen gekommen
waren. Fiir diese Leute waren die alten Gebiete natiirlich cis Rhenum und die
Reinhardsbrunner Chronik hat die Formulierung dann einfach tibernommen, ohne sich
Gedanken tiber die wirkliche geographische Lage zu machen.

Wenn ich noch etwas zu der freundlichen Einfiihrung von Herrn Résener sagen diirfte: Patze
hat sich liber die Abstammung Ludwig I. von Thiiringen gar nicht ausgelassen. Da er dariiber
nichts wissen konnte, hat er dazu auch nichts gesagt. Insofern stehe ich nicht in Widerspruch
zu ihm. Ein gewisser Gegensatz ergibt sich aus etwas, das bei mir in den Fufinoten steht und
hier nicht angesprochen wurde. Patze widerspricht sich insofern, als er einerseits sagt, Ludwig
cum barba stammte von den Grafen von Rieneck ab, und andererseits, die Grafen von
Rieneck von Ludwig cum barba. Eines von beiden kann natiirlich nicht stimmen. Entweder
sind die thiiringischen Ludowinger Nachkommen der Rienecker oder die Rienecker
Nachkommen der Ludowinger. Meiner Meinung hat er mit der zweiten Behauptung recht,
denn die Rienecker sind erst erheblich spiter, ndmlich nach Ludwig cum barba nachweisbar,
so daB3 eine Abstammung der Rienecker von den Ludowingern sehr gut moglich ist. Fiir die

andere Variante gibt es auch keinerlei Belege.



PETERSOHN: Beziiglich [hrer Vermutungen iiber das Verhéltnis von Ludowingern und
Rieneckern haben Sie sicherlich recht. Ich wiirde ebenfalls hier eher eine spétere Teilung
annehmen. Man mufB hierzu beachten, daf die Ludowinger zunichst einen Besitzschwerpunkt
im Maingebiet hatten. Das erste ludowingische Kloster ist Schonrain am Main, und erst spéter
wurde das ludowingische Hauskloster in Thiiringen gegriindet. Das Kloster Schonrain konnte

dann spiter von den Rienecker iibernommen worden sein.

WOLF: Ich denke auch, daf} es sich so verhalten hat. Prazisierend miifite ich zu der
Abstammung der Rienecker noch ergédnzen, daB erst die Tochter Gerhards einen Grafen von
Looz heiratete, und deren Nachkommen sind dann die Rienecker. Somit ist Gerhard nicht
agnatisch der Stammvater der Rienecker, diesbeziiglich muf3 ich meine Tafel noch

korrigieren.

PETERSOHN: Ich wollte eigentlich zu etwas anderem Stellung nehmen. Thre Befunde
passen sich gut ein in unsere bisherigen Kenntnisse iiber Abstammungstheorien anderer
Geschlechter die im 12. Jahrhundert zu Papier gebracht wurden, wie etwa fiir die Welfen,
Wittelsbacher und Staufer. Ich mochte es daher nicht wagen, Thren Indizienbeweis in Frage zu
stellen, wiifite aber gerne, wie es zu erkléren ist, dal Ludwig aus dem ganzen genealogischen
und offenbar doch auch besitzrechtlichen Bereich von Mousson vollig ausgeblendet wurde?

Oder tauscht dieser Eindruck nur?

WOLF: Es gibt leider nur eine aus dem 14. Jahrhundert stammende Nachricht, der zufolge
der lothringische Ludwig, der meiner Meinung nach identisch mit Ludwig von Thiiringen ist,
um Lothringen kimpfte. Dabei soll er durch den jlingeren Sohn des Herzogs von Lothringen,
Gerhard von Vaudémont, gefangengenommen worden sein. Dies muf3 nach dem Tod Herzog
Gerhards von Lothringen 1070 passiert sein. In diesem Zusammenhang wird Ludwig wohl
tatsdchlich versucht haben, Lothringen zu gewinnen. Bei dem Versuch, Toul zu erobern,
wurde er gefangen gesetzt und kam erst nach vielen Jahren wieder frei. Wahrscheinlich muf3te
er, wie es damals iiblich war, Urfehde schworen und dabei auf Lothringen verzichten.
Nachdem er so seine Freiheit gewonnen hatte, mufBten seine Nachkommen sich mit den
Gebieten, die er in Thiiringen bereits besall und wo schon zwei S6hne von ithm herrschten,
zufrieden geben. Wir haben auch fiir die folgenden Jahre keine Nachrichten {iber die
Thiiringer. Wahrscheinlich erscheinen sie nicht mehr in den lothringischen Quellen, da sie

dort keine Anspriiche mehr besal3en.



Kahl: Konnte man den Aspekt, den Herr Petersohn gerade ansprach, nicht mit dem
Phanomen vergleichen, daf3 in der Historia Welforum nichts zu den welfischen Konigen von
Burgund steht. Ich konnte mir vorstellen, daB3 das Gedéchtnis adeliger Geschlechter in einer
Zeit oraler Uberlieferung doch nicht soweit zuriick gereicht hat, wie wir so oft unterstellen. So
sind viele Dinge in Vergessenheit geraten. Dies wurde vielleicht noch durch die Tendenz
gefordert, dall man von seinen Spitzenahnen gerne Hervorragendes berichtete. Wenn dies
nicht moglich war, wie im Falle Ludwigs, lie man vielleicht gerne einige Aspekte in der

Versenkung verschwinden.

WOLF: Die thiiringische Uberlieferung hat aber zwei entscheidende Punkte bewahrt: Die
Abstammung von den Karolingern, und die Verwandtschaft mit der Kaiserin Gisela. Diese
beiden Punkte werden immer wieder erwédhnt und boten ja auch des Rétsels Losung. Nur iiber
die Kaiserin Gisela kann man diese Zusammenhinge aufschliisseln. Wenn man die
Ludowinger alleine betrachtet, kann man diese Zusammenhinge nicht erkennen. Daf3 ich den
aufgezeigten Weg gegangen bin, hdngt damit zusammen, daf3 ich schon seit einigen Jahren
sdmtliche Nachkommen Heinrich I. und Mathildes bis 1200 erforsche. Wenn man solch einen
grolen Zusammenhang betrachtet, fallen einem natiirlich einzelne Stiicke auf, die in das

grof3e Puzzle hineinpassen.

ROSENER: Ich wiirde gerne auf das FamilienbewuBtsein eingehen. Dies ist ein ganz
entscheidender Aspekt, der auch schon in die Diskussion eingeflossen ist. Fiir die Ludowinger
ist die entscheidende Quelle fiir diese Frage die Chronik von Reinhardsbrunn. Warum wird
der scheinbar so bedeutsame lothringische Raum nicht erwihnt, obwohl man die
Verwandtschaft zu den Karolingern iliber Gisela betont? Hétte dieser Bezug, auch wenn alle
Zusammenhédnge nicht mehr so bekannt gewesen wiren, nicht doch eine Erwidhnung finden
miissen, wenn er so bedeutsam gewesen ist? Warum wird nur die Herkunft aus dem Mainzer
Raum fiir Ludwig mit dem Barte erwédhnt, wo doch der Aufbau der Herrschaft in Thiiringen

so ausfuihrlich beschrieben wurde?

WOLF: Nun, zu der Herkunft Ludwigs wird gesagt, er stamme ,,ex Francis®“. Dies ist
allerdings ein vieldeutiger Terminus. Ansonsten scheint mir eben das Prominente die
Abstammung von den Karolingern gewesen zu sein. Wenn meine Uberlegungen stimmen, hat
Ludwig zwar nicht das Herzogtum (Ober-) Lothringen erhalten, aber dafiir Thiiringen als
Ersatz bekommen. Daher mufite Ludwig dem Alten nicht mehr nachweinen. Durch die

Distanz der Abfassung der Chronik von rund 160 Jahren zu den Ereignissen ist es auch



fraglich, warum noch alten Anspriichen, die man aufgegeben hatte, nachgejammert werden
sollte. Letztendlich ist zwar die Frage nach den Griinden fiir das Schweigen der Quelle nicht
eindeutig zu erkldren. Ich halte jedoch die Annahme, die Ludowinger seien aus dem Nichts
gekommen, fiir noch unverstindlicher. Fiir meine Losung spricht natiirlich, daf es in der
ganzen Verwandtschaft der Gisela nur einen Ludwig gab. Von diesem ist sonst nichts
bekannt. Ich finde, daB3 dies gut zusammenpalt. Ich habe allerdings Widerspruch von Herrn
Heinzelmann gefunden, der sich ebenfalls mit den Ludowingern beschiftigt hat. Er hat
zwischen Ludwig dem Bartigen und Ludwig dem Springer eine unbekannte Generation
eingeschoben, wodurch er zu engeren genealogischen Zeitabstinden kommt. Damit kommt er
aber in chronologische Schwierigkeiten, wenn meine These stimmen sollte. Meines Erachtens
ist es iiberhaupt nicht nétig, einen weiteren Ludwig einzufiihren. Hilt man an den
tiberlieferten Generationen fest, ist der Zusammenhang ganz normal mdéglich. Ich halte daher

die Ausfithrungen von Herrn Heinzelmann fiir nicht iiberzeugend.

PETERSOHN: Wir haben neben dem sehr deutlich ausgeprédgten Leitnamen Ludwig einen
zweiten, im heutigen Verstindnis als Beiname zu bezeichnenden Namen, ndmlich Raspe, wie
etwa bei Heinrich Raspe. Die Bedeutung und Herkunft dieses Namens ist meines Wissens
immer noch unklar. Ich habe mich mal damit etwas beschiftigt und fand in einem
Namensbuch die Erklarung, dies sei hessisch und hie3e ,,Raffer“. Diese Bedeutung ist
allerdings nicht sehr wahrscheinlich, vor allem auch nicht, da3 man so einen Namen seinen
Sohnen selber mitgibt. Wir finden aber viermal die Verkniipfung ,,Heinrich Raspe*. Haben
Sie auch fiir diesen Namen ein Indiz aus Thren genealogischen Zusammenhingen finden

konnen?

WOLF: Vielen Dank fiir diese interessante Frage. Ich habe mich damit bislang noch nicht

beschéftigt und weill daher prima vista auch keine Antwort.

KAHL: Konnte ,,Raffer* nicht in der Bedeutung ,,Allzeit Mehrer des Reiches* benutzt

worden sein? Die Kennzeichnung also einer Person die Zugewinn zu machen verstand.

PETERSOHN: Eine interessante Uberlegung, die aber natiirlich noch genealogisch zu priifen

ware.

ROSENER: Die genealogische Methode ist seit Karl Schmid eng verbunden mit der
besitzgeschichtlichen Methode. Haben Sie fiir das 12. und 13. Jahrhundert Hinweise



gefunden, daf} die Thiiringer noch Besitzbeziehungen zum lothringischen Raum hatten? Fiir

andere Geschlechter wie die Welfen etwa kann man so etwas ja nachweisen.

WOLF: Ihre Frage ist sehr berechtigt, und ich habe sie mir auch gestellt. Bislang habe ich
hierzu nichts finden konnen, mir aber auch nicht die Miihe gemacht, alle lothringischen
Urkundenbiicher darauthin durchzusehen. Sollte Ludwig cum barba mit dem Ludwig in
Lothringen identisch gewesen sein, so hatte er Briider, die den lothringischen Besitz (Bar
usw.) libernommen haben. Er selber mufite eben - wie gesagt - auf seine Anspriiche auf das

Herzogtum Lothringen verzichten, um wieder freizukommen.

PETERSOHN: Meines Wissens gab es zundchst noch ludowingischen Besitz im kdlnischen

Raum. Dieser lag jedoch rechtsrheinisch und wurde spéter abgestoB3en.

WOLF: Was mir noch unklar ist: Warum wurde Ludwig cum barba in Mainz im

linksrheinischen S. Alban begraben?

PETERSOHN: Hier konnte das Mainzer Burggrafenamt eine Rolle gespielt haben. Wir
haben auch eine Inschrift, die zumindest in deutscher Ubersetzung erhalten ist und eine enge
Bindung an Mainz erkennen 14Bt. AuBlerdem besall man zu dieser Zeit noch kein Hauskloster,
das man als Grablege hitte benutzen konnen. In diesem Kontext erscheint S. Alban als sehr

annehmbarer Ort der Grablege.

KAHL: Spricht diese Grablege nicht auch fiir Thre These, Ludwig cum barba sei von

Erzbischof Bardo getauft worden?

WOLF: Ja, in der Tat, vielen Dank fiir dieses Argument. Erzbischof Bardo war iibrigens auch
mit der Kaiserin Gisela verwandt. Wir wissen allerdings nicht wie, weil dariiber hinaus nichts
iiber seine Familie bekannt ist. Uberlegenswert wiire in diesem Zusammenhang, ob Bardo
auch mit Ludwig verwandt war und ihm deshalb Land in Thiiringen gab. Dies ist nicht

zwingend, aber immerhin denkbar.

ROSENER: Da ich keine weiteren Wortmeldungen sehe, danke ich Ihnen herzlich fiir diesen

interessanten Vortrag.



