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Zusammenfassung

Ein Fresko des 15. Jahrhunderts in der Kirche Ste-Trinité in Falaise zeigte bis etwa 1820, wie
im Jahre 1386 ein Schwein auf dem Marktplatz der Stadt erhdngt wurde. Dal} es sich um eine
formliche Hinrichtung nach einem geordneten gerichtlichen Verfahren handelte, bestétigen
schriftliche Quellen (Quittung des Henkers vom 6. Januar 1386).

Die Rechnung des Henkers und die bildliche Darstellung der Hinrichtung werfen mehrere
Fragen auf: (a) Gibt es weitere Beispiele dafiir, daB Schweine oder andere Tiere wie mensch-
liche Angeklagte wegen Mordes oder Korperverletzung vor Gericht gebracht wurden? (b)
Warum schildert der Rechnungsschreiber so ausfiihrlich den Tathergang, obgleich die Kor-
perverletzung als eigenstidndiger Tatbestand doch eigentlich durch den tddlichen Ausgang des
Angriffs irrelevant geworden war? (¢) Warum inszenierte man die Tétung des gemeingefahr-
lichen Schweins als 6ffentliche Hinrichtung?

Auch andere Beispiele belegen, daB3 Tiere, die Menschen verletzt oder getotet hatten, wie
menschliche Verbrecher behandelt wurden. Die Aufwendungen wéhrend der Untersuchungs-
haft wurden in gleicher Hohe abgerechnet. Die Gerichtsherren standen dabei unter erhebli-
chem o6ffentlichen Druck, Verfahren gegen verdéachtige Tiere nicht vorschnell einzustellen. In
fast allen iiberlieferten Féllen heilit es, das verurteilte Schwein habe das getdtete Kind durch
Bisse schwer verletzt, bevor es schlieB3lich starb. Offensichtlich handelt es sich nicht um eine
juristisch belanglose Schilderung des Tathergangs, sondern um ein besonderes Tatbestands-
merkmal.

Welche soziale Funktion erfiillten diese in Nordfrankreich und den angrenzenden Gebieten
in grofer Zahl iiberlieferten Prozesse? Wie ist der Aufwand und die Sorgfalt zu erkldren, mit
der man insbesondere die Hinrichtung von Schweinen betrieb? Eine wichtige Funktion war
die Wiederherstellung und Sicherung des sozialen Friedens. Wenn die Schuld des Tieres 6f-
fentlich festgestellt wurde, konnten die Eltern und Verwandten des getdteten Kindes im
Nachhinein keinem Menschen den Vorwurf machen, verantwortlich fiir den Todesfall zu sein.
Neben der abschreckenden Wirkung der Hinrichtung ging es auch um die Wiederherstellung
der rechtlichen Ordnung. Ein Verbrechen durfte nicht ungesiihnt bleiben, da es sonst als
himmelschreiendes Unrecht die Rache Gottes auf die Gemeinschaft herabrief, die es in ihrer
Mitte duldete.

Aber war denn die Tétung eines Kindes durch ein Schwein ein Verbrechen? War ein Tier
tiberhaupt schuldfédhig? Unterstellte man ihm Einsicht in die Verwerflichkeit seines Tuns?
Theologen und gelehrte Juristen wiesen schon im 13. Jahrhundert explizit die Verurteilung
von Tieren als unangemessen zuriick. In der Praxis waren die Grenzen zwischen Mensch und
Tier jedoch keineswegs klar gezogen. Dies zeigt das Bild der Juden, die in spatmittelalterli-
chen Texten vielfach zu Tieren in Menschengestalt stilisiert wurden.

Besonders eng wurden Juden mit Schweinen assoziiert (z.B. in der Darstellung der ,,Juden-

sau“). Die Vergehen, die den hingerichteten Schweinen zur Last gelegt werden, stimmen -



was in der bisherigen Forschung iibersehen wurde - in auffilliger Weise mit den Vorwiirfen
tiberein, die gegen Juden erhoben wurden. Die Opfer der Schweine sind stets ménnliche
Séuglinge und Kleinkinder, die sie nicht nur téten, sondern auch anfressen. Die gleichen Vor-
stellungen und Feindbilder, die sich in Deutschland in Judenpogromen entluden, richteten
sich in Frankreich, wo es keine Juden mehr gab, gegen die Tiere, die als den Juden am eng-
sten verwandt galten. Schweine galten in besonderer Weise als Tiere des Teufels und als dé-
monisch besessen. Sie als Inkarnation des Bosen demonstrativ hinzurichten, war ein probates
Mittel, um die gestorte Ordnung wiederherzustellen, wenn sie die Grenzen der Schopfungs-
ordnung iiberschritten und sich nicht mit der Nahrung zufrieden gaben, die Gott ihnen zuge-
wiesen hatte.

Eine ganz andere Form rechtlichen Vorgehens war erforderlich, wenn sich dorfliche oder
stadtische Gemeinschaften gegen schédliche Tiere zur Wehr setzen wollten, deren grofle Zahl
eine individuelle Bestrafung unmoglich machte. Wéhrend die Aburteilung und Hinrichtung
einzelner strafféllig gewordener Tiere in die Kompetenz des weltlichen Gerichts fiel, zielten
Prozesse gegen Insekten, Mduse und Ratten darauf, durch Verhdngung des Kirchenbanns den
Beistand Gottes bei ihrer Bekdmpfung zu mobilisieren. 1339 etwa erwirkten die Bewohner
von Gries bei Bozen die Verkiindung des Kirchenbannes gegen die Heuschrecken, die ihre
Felder kahlfra3en.

Welchen Sinn aber legten die Zeitgenossen einer Exkommunikation von Heuschrecken
bei? Warum betrieben sie mit solchem Aufwand ein rechtliches Verfahren gegen Insekten,
deren groBe Zahl eine individuelle Bestrafung in jedem Fall ausschlof3? Rechtshistorikern des
19. Jahrhunderts galt das Vertrauen mittelalterlicher Menschen in die kirchliche Bannung
schidlicher Tiere als Zeichen ihres Aberglaubens. Die Erkldrung der Bannung von Heu-
schrecken als magisches Ritual einer zu rationaler Welterkldrung unfahigen primitiven Ge-
sellschaft trifft jedoch die Funktion des rechtlichen Verfahrens allenfalls zum Teil. Die Ex-
kommunikation der Heuschrecken 1339 fligte sich ein in ein differenziertes Spektrum teils
religioser Erkldrung des Unabidnderlichen, teils rationaler Versuche, es durch konkrete Mal3-
nahmen der Bekdmpfung doch noch abzuwenden (Einsammeln, Vergraben, Verbrennen).

Welche Funktion aber hatte in diesem Zusammenhang ein geordnetes rechtliches Verfah-
ren zur Ausweisung der Heuschrecken? Was wie eine rechtsmif3brduchliche Farce anmutet,
hatte durchaus einen guten Sinn. Schédliche oder angriffslustige Tiere konnten Werkzeuge
des Teufels sein, der Unfrieden in die Welt zu bringen suchte, ebenso aber eine von Gott ge-
sandte Strafe. Von teuflischen Ddmonen besessene Tiere riicksichtslos zu bekdmpfen war
legitim. Menschliches Tun und kirchliche Zeremonien gegen Tiere, die Gott als Strafgericht
sandte, verschlimmerten dagegen den Zorn Gottes, da sich die Menschen ihrer Ziichtigung
widersetzten, statt demiitig um Verzeihung zu bitten. Wichtig war daher, da3 man ordnungs-
gemal feststellte, ob die als schiadlich empfundenen Tiere tatsdchlich die von Gott gesetzten

Grenzen der Schopfungsordnung iiberschritten.



Grofler Wert wurde daher in den iiberlieferten Verfahren gegen Schidlinge auf die Ein-
haltung aller prozessualen Regeln gelegt. Die Detailgenauigkeit, mit der dies geschah, er-
scheint vielfach satirisch iibertrieben und wirft die Frage auf, ob die Prozesse von den Betei-
ligten tatsdchlich so ernst genommen wurden, wie es den Anschein hat. Eine Antwort auf
diese Frage ist bei dem derzeitigen Forschungsstand keineswegs leicht. Die Materialgrund-
lage fast aller vorliegenden Studien sind unkritische Editionen und Kompilationen des 18. und
19. Jahrhunderts mit nur knappen Aussagen zu Uberlieferungszusammenhang und Echtheit,
Ort des Verfahrens und Namen der ProzeBbeteiligten.

Der in Bern im 15. Jahrhundert gegen Maikéferlarven angestrengte Exkommunikationspro-
zeB zeigt jedoch in gut dokumentierter Weise, dal man einen Prozel3 gegen Tiere einerseits
fiir ein geeignetes Mittel der Schadlingsbekdmpfung hielt, sich aber andererseits der Tatsache
bewulit war, da3 man sich auf rechtlich schwankendem Boden und im Grenzbereich des
theologisch Zuldssigen bewegte.

Was aber waren die ,,sozialen Folgen* einer Exkommunikation fiir schidliche Tiere? In
den Prozessen des 15. und 16. Jahrhunderts verwiesen die ProzeBvertreter der beklagten Tiere
regelmiBig auf die Schopfungsordnung. Jedes von Gott geschaffene Tier habe eine Aufgabe
in der Schopfungsordnung. Nicht vollstaindige Ausrottung der Schidlinge, sondern die Be-
schrankung auf eine fiir den Menschen ertragliche Nahrungsgrundlage ist das Ziel der Pro-
zesse. Ebenso wie die Hinrichtung zielte also auch die Bannung von Tieren auf die Wieder-
herstellung der gestorten Ordnung.

Wie ordnen sich die hier vorgestellten Verfahren ein in die Vorstellungsgeschichte des
Mittelalters? Wie tragen sie bei zu unserem Bild von den Vorstellungswelten, in die mittelal-
terliche Menschen ihre Wahrnehmungen einordneten? Es scheint naheliegend, rechtsformli-
che Verfahren, in denen Tiere zum Tode verurteilt oder verbannt werden, als archaische Pha-
nomene zu betrachten, die aus dem Frithen Mittelalter stammen und mit Beginn der Neuzeit
(zundchst in den stadtischen Zentren, dann auch auf dem Land) durch die wachsende Ratio-
nalitit des Denkens und Handelns iiberwunden wurden. Dem steht jedoch der auffillige Be-
fund entgegen, da8 Hinrichtungen von Schweinen und anderen Tieren erst seit dem 13. Jahr-
hundert, formalisierte ProzeBBverfahren gegen Schadlinge erst seit dem 14. Jahrhundert in den
Quellen erscheinen, und zwar im stadtischen Umfeld keineswegs seltener als auf dem Land,
noch dazu mit erkennbarem Schwerpunkt in Nordfrankreich, der kulturell, juristisch und in-
stitutionell am weitesten fortgeschrittenen Region Europas nordlich der Alpen.

Alles spricht fiir die Annahme, daB3 Tierprozesse nicht in dunkle, quellenarme Friihzeiten
zuriickreichen, sondern erst im Zuge der Rationalisierung und Verrechtlichung an der Wende
vom Hoch- zum Spétmittelalter autkamen. Das Vertrauen in die rechtschaffende Kraft forma-
lisierter Verfahren und die Durchfiihrung von Prozessen nicht auf Anklage, sondern zur Wah-
rung und Wiederherstellung der Rechtsordnung sind Phinomene der Modernisierung, die Eu-
ropa seit dem 13. Jahrhundert erfalte und dabei auch irrational erscheinende Phinomene wie

die in diesem Vortrag behandelten Tierprozesse hervorbrachten.



Diskussion
M. Moning: Was geschah eigentlich mit den Tierkadavern nach der Hinrichtung?

van Eickels: Es gibt erstaunlich wenige Aussagen dariiber. Wir haben in einem Fall das Bei-
spiel, daB man den Schweinekorper sehr lange hingen 146t. Das mag es auch bei menschli-
chen Korpern gegeben haben, daf3 dieser monatelang zur Abschreckung héngen bleib. Wahr-
scheinlich sollte der Schweinekorper auf die Menschen abschreckend wirken: Ein Schwein,
das so etwas tut, wird hingerichtet, um so mehr muf3 sich ein verniinftiger Mensch fiirchten,
ein solches Verbrechen zu begehen. Es gibt ferner eine ganze Reihe von Belegen, die das
Verzehren des Tieres, das einen Menschen getotet hat, definitiv ausschlieen. Das wird sogar
in dem Fall der verschwundenen Ferkel angefiihrt, dal dem Besitzer der Ferkel auferlegt
wird, jegliches Verdachtsmoment, da3 sie vielleicht doch vom Fleisch des Kindes gefressen
haben konnten, unverziiglich zur Meldung zu bringen, damit vermieden werde, da3 von die-
sem Ferkel jemand i5t. Man hat eine gewaltige Scheu, dieses Fleisch der Nahrungskette zu-
zufiihren. Es gibt einen beriihmten Fall aus dem 12. Jahrhundert. Dort geht es um die Frage,
wie mit einem Bienenschwarm zu verfahren sei, der einen Menschen durch Stiche zu Tode
gebracht hat. Darf von dem Honig gegessen werden oder nicht? Wenn der Schwarm nicht zu
dem Honig zuriickgekehrt ist - so die Losung-, dann darf man den Honig nehmen. Wenn die

Bienen hingegen mit dem Honig in Kontakt gekommen sind, ist er dadurch verunreinigt.

Meyer: Es waren ja meistens Schweine, die hingerichtet wurden. Nun kann ja auch ein Pferd
einen Menschen toten, was vielleicht noch héaufiger passiert. Das Entscheidende ist nicht, daf3
ein Schwein einen Menschen zu Tode gebracht hat, sondern da3 es vom Menschen gefressen
hat. Dadurch wird das Tabu des Menschenfressens beriihrt, und das ist etwas vollig anderes,
als wenn ein Hund ein Kind beifit oder ein Pferd einen Menschen totschldgt. Hier liegt ein
vollig anderes Vergehen vor, eben Menschenfresserei. Das Schwein mull dann wirklich eli-

miniert werden, denn das Tier hat etwas begangen, was tabuisiert ist.

van Eickels: Das ist ein sehr wichtiger Aspekt. Wenn man sich an die Uberlegungen der
scholastischen Theologie erinnert, die sich mit der Weitergabe von Materie durch die Zeu-
gung beschéftigen, dann ist ja gerade diese Vorstellung offenbar bei Theologen des 12. und
13. Jahrhunderts eine sehr wichtige gewesen. Letztlich ist menschliche Materie in einen Tier-
korper hineingelangt. Durch den Verzehr eines solchen Schweins wiirde dann tatsichlich der
Tatbestand der Menschenfresserei erfiillt erscheinen und ganz unschuldige Personen gefahr-

den.

Kahl: Bei der Ubertragung der ProzeBordnung auf derartige Fille waren eine ordnungsge-

miBe Vernechmung und ein Gestindnis des Delinquenten nicht moglich. Macht man sich dar-



tiber in Thren Quellen irgendwelche Gedanken, oder hat man sich damit begniigt, daB3 die Ta-
ter sozusagen auf handfester Tat erwischt worden sind? Wichtig erscheint mir, was durch Thre
Ausfithrungen iiber die Grenze zwischen Mensch und Tier im damaligen Denken beleuchtet
wird. Sie haben die Stelle aus Thomas von Aquin bzw. Johannes Gallus, der indirekt Bezug
auf Thomas nimmt, {iber die Grenze zwischen Mensch und Tier angefiihrt. Dazu wére zu sa-
gen, daB3 der Vergleich eines Juden oder eines Apostaten mit einem Hund ein allgemeiner
Topos ist. Im Hintergrund steht eine Stelle aus dem Alten Testament, in der von Juden, die
zum Gotzendienst zurlickfallen, gesagt wird, sie kehrten zu ihrem alten Glauben zuriick sicut
canes ad vomitum, also wie Hunde zu dem, was sie ausgebrochen haben. Die Grenze zwi-
schen Menschlichem und Tierischem ist undeutlich im damaligen Denken.

Zu Thren Darlegungen iiber die flieBenden Grenzen fiele mir ein, dal man in den soge-
nannten Neuen Indien die dort vorgefundene Bevolkerung normalerweise versklavt hat. Das
waren Ungldubige, und man hat sich ideologisch damit geholfen, daB3 die bruta animalia -
denselben Ausdruck, den Sie zitiert haben - zur Taufe nicht fahig waren. In der Zeit zwischen
der Entdeckung Amerikas und dem Trienter Konzil gab es eine Papstbulle, in der dagegen
ausdriicklich festgestellt wurde, da3 auch die Bewohner der Neuen Indien Menschen mit einer
anima naturaliter christiana sind, diese also bekehrungsfihig und dementsprechend zu be-
handeln sind. Diese Bulle ist aber nicht sehr wirksam gewesen, wie man sich denken kann.

Sie haben vollig zu Recht auf die fortschreitende Verrechtlichung und Formalisierung hin-
gewiesen. Die Frage ist, ob das geniigt, und ob nicht das Archaische hinzugenommen werden
mub, das Sie mehr beildufig erwdhnt haben. Vilhelm Grenbech hat in seinen Untersuchungen
zur altgermanischen Religion den Vergleich gebracht, daB fiir das germanische Denken, und
das gilt sicher fiir anderes archaisches Denken auch, das Verhéltnis zwischen Mensch und Bér
nicht prinzipiell verschieden gewesen sei von dem zwischen Bér und Wolf. Es ist in diesem
Denken keine prinzipielle Grenze zwischen Mensch und Tier gezogen. Deshalb kann man den
Menschen als das vornehmste Opfertier benutzen, und ihn als Haustier halten, gemeinsame
Wurzeln fir Menschenopfer und Sklaverei. Im Judentum und im Christentum wird dagegen
die Vorstellung vom Menschen als der imago Dei herausgestellt, eine Sonderstellung des
Menschen, die ihn prinzipiell vom Tier unterscheidet. Deshalb werden Menschenopfer schon
im Alten Testament, in der Geschichte vom Opfer Abrahams, abgeschafft. Ich bin iiberzeugt,
daBl diese theologische Scheidung zwischen Mensch und Tier im Vulgéirchristentum nicht
angekommen ist. Wir sehen ja Dinge wie den Werwolfglauben, der zeigt, wie ein Pendeln
zwischen Mensch und Tier mindestens individuell ohne weiteres moglich ist.

Zum Ritualmord- und Hostienfrevelvorwurf. Es scheint immer wieder absurd, dafl man
ausgerechnet den Juden von christlicher Seite im Grunde den Glauben an die Transsubstan-
tiationslehre zutraut. Nur eine Hostie, die die Transsubstantiation durchgemacht hat, kann ja
so behandelt werden, wie es diese Unterstellungen vornehmen. Bei der Vorstellung des Ritu-
almordes an Knaben, deren Blut dann irgendwie verwendet wird, wissen die Urheber nicht,

daf} die Juden grundsétzlich kein Blut essen diirfen. Bei der verbreiteten Vorstellung von der



"Judensau" mochte ich gerade an die Darstellung an der Kirche in Wittenberg und an die
merkwiirdige Variante der Darstellung eines Zweikampfes im Chorgestiihl des Erfurter Doms

erinnern, wo der bewaffneten Ecclesia auf einem Pferd ein Jude auf seiner Sau entgegenreitet.

van Eickels: Es scheint geradezu widersinnig, die Juden mit Schweinen zu assoziieren, da
sich die Juden von der christlichen Umwelt dadurch unterschieden, dal} sie den Kontakt zu
Schweinen mdglichst vermieden. Bei der Frage, warum dennoch eine besonders enge Bezie-
hung zu Schweinen unterstellt wird, ist auf eine verbreitete Legende zu verweisen. Christus
habe versucht, einen Juden zu bekehren. Dieser wehrte sich dagegen und sagte, ehe er glaube,
dal3 Christus der Messias sei, sollen sich seine Kinder in Schweine verwandeln, was darauthin
geschehen sei. Und jetzt seien sich die Juden nicht sicher, ob es sich bei einem Schwein nicht
um einen verwandelten Juden handele. Es gebe also sozusagen ein "Verwandtentdtungsver-
bot", dal} die Juden davon abhalte, Schweinefleisch zu essen. Diese Legende versucht, das fiir
den mittelalterlichen Christen unverstindliche Verbot der Juden zu erkldren, ausgerechnet auf
das Tier zu verzichten, das ein Hauptbestandteil der Fleischerndhrung im Mittelalter dar-
stellte. Das Archaische kam in meinen Ausfithrungen sicherlich zu kurz, da ich es als selbst-
verstandlich vorausgesetzt habe. Ich wollte die Neuerung im Spétmittelalter betonen, ndmlich
die prozessuale Formalisierung des Verfahrens. Zu der Frage nach der Vernehmung von
Tieren habe ich explizit keinen Quellenbeleg gefunden. Es gibt allerdings eine Stelle in dem
so sehr auf die Kulturkampfatmosphére der 1870er Jahre in Frankreich ausgerichteten Buch
von Mangin, das in der populdrwissenschaftlichen Literatur immer wieder zitiert wird. Man
hitte die Tiere demzufolge der Folter unterworfen und ihr unverstindliches Quieken als
Schuldeingestdndnis gewertet. Dies ist eine reine Propagandabehauptung, um die katholische

Kirche zu desavouieren.

Kirchner: Ich mochte gerne den Aspekt, den Herr Meyer eingebracht hat, fortfiihren. Konnte
die Assoziation der Juden mit Schweinen vielleicht darauf zuriickzufiihren sein, da3 Schweine
christliche Kinder gefressen haben, was den Juden ja schon friith in Form des Ritualmordvor-

wurfs unterstellt wurde?

van Eickels: Die Entwicklung des Ritualmordvorwurfs ist ein sehr komplexes Phdnomen.
Die vielschichtigen Vorwiirfe verraten letztlich eine groe Unkenntnis hinsichtlich der jidi-
schen Glaubens- und Ritualpraxis. Die Ritualmordlegende kommt im 12. Jahrhundert auf,
nicht zufdllig zu dem Zeitpunkt, als man sich Gedanken macht, wie die Eucharistie angemes-
sen zu verehren sei. Der Vorwurf, das Blut zu rituellen Zwecken zu verwenden, hat Friedrich
II. in einem aufsehenerregenden ProzeBverfahren einer Priifung unterzogen. Er holte konver-
tierte westeuropéische Juden als Gutachter an seinen Hof, die eindeutig feststellten, daB3 Juden
der Genuf3 von Blut untersagt und der Vorwurf deshalb unsinnig ist. Kaiserlicherseits wie

papstlicherseits wurde darauthin die Verbreitung des Vorwurfs verboten, der sich aber trotz-



dem konstant hielt. Bei der Verbreitung des Vorwurfs ist sicherlich auch der massenmobili-

sierende Faktor des Geriichts zu beriicksichtigen.

Krieb: Sie haben als eine These formuliert, daf die 6ffentliche Bestrafung von Tieren nach
Ungliicks- bzw. Totungsfdllen der Wiederherstellung des offentlichen Friedens diente. Muf3
man nicht aber beriicksichtigen, da3 Tierprozesse im Spatmittelalter und der Frithen Neuzeit
Ausnahmefille darstellten? Wie bewerteten die zeitgendssischen Juristen solche Unfalle? Gibt
es die Vorstellung einer Tierhalterhaftung, aufgrund derer der Besitzer des Tieres zur Ver-
antwortung gezogen, und dergestalt der soziale Frieden wiederhergestellt wurde? Dies etwa
bei Hunden und Pferden, also Tieren, die nicht in dieser Vorstellungswelt von Schweinen in
Verbindung mit Juden stehen. Kann man ferner eine tatsdchliche Verbindung zwischen einer

antijiidischen Pogromstimmung und Tierprozessen nachweisen?

van Eickels: Mir ist eine starke zeitliche Koinzidenz zwischen der Ausweisung der Juden
und dem Aufkommen der Tierprozesse aufgefallen. Die Haufigkeit der belegten Fille stimmt
auch in etwa mit der Haufigkeit der Judenpogrome andernorts iiberein. So scheint in der Tat
eine Verbindung naheliegend zu sein, da3 Tierprozesse in einer Region massiert auftreten, aus
der die Juden ausgewiesen worden sind, wéahrend sich diese im iibrigen Deutschland etwa -
ausgenommen der Gebiete, die in der unmittelbaren Ausstrahlung Frankreichs stehen -
eigentlich nicht so nachzuweisen sind. Aufgrund der Forschungslage ist diese Frage allerdings
nicht leicht zu beantworten. Diesbeziiglich mag noch unerschlossenes Quellenmaterial in
deutschen Kommunalarchiven schlummern. Insofern bin ich vorsichtig, ex negativo einfach

zu schlieBen, daf3 es nur in Frankreich diese Phinomene gegeben hat.

Krieb: Vielleicht sind nach der Ausweisung der Juden aus Spanien derartige Prozesse zu

beobachten.

van Eickels: Auch England wire ein interessantes Beispiel. Zu iiberlegen ist, ob diese
Tierprozesse eine zwangslaufige Ausweichreaktion darstellen, sobald die Juden als Projekti-
onsflache fiir solche Pogromstimmungen nicht mehr vorhanden waren. So etwas wie eine
Tierhalterhaftung, also Konsequenzen fiir die Nichtbeaufsichtigung des Tieres, gab es durch-
aus. Das Vergehen als solches wurde dadurch aber nicht gesiihnt. Nach dem mittelalterlichen
Verstiandnis muf ein Ausgleich zwischen dem Verbrechen und der dadurch erzeugten Schuld
und seiner Aufhebung durch Siihne hergestellt werden. Hier hat man iliber Auswege nachge-

dacht, und die Tierprozesse sind eine Mdglichkeit.

Ritzerfeld: Ist neben dem zentralen Moment der Wiederherstellung des 6ffentlichen Frie-
dens - wenn man sich das Bild der Hinrichtung von Falaise 1386 etwa anschaut - der Aspekt

des volksbelustigenden Charakters der Hinrichtung stirker zu beriicksichtigen? Ahnliche



Szenen sind spiter von der Fuchsjagd bekannt. Die Beute wurde hier nach Beendigung der
Jagd auch in der Offentlichkeit gequilt. Man sollte also bei der Bewertung der Offentlichkeit

zwischen dem ProzeB, also dem Juristischen, und der Hinrichtung trennen.

van Eickels: Ganz auffillig ist in den Quellen, da3 das der Hinrichtung vorrausgehende
rechtliche Verfahren in der Regel nur summarisch erwdhnt wird. Das eigentliche, um das es
geht, ist die Hinrichtung. Der Aspekt der Volksbelustigung kann dergestalt eine erhebliche
Rolle gespielt haben. Letztlich waren ja auch die Hinrichtungen menschlicher Verbrecher in-
szeniert und bedienten eine gewisse Schaulust. Das gilt fiir die Hinrichtung von Tieren ganz
dhnlich. Die Vorstellung, dal das Zusehen, wie ein Tier gequilt wird, dem Zuschauer Ver-

gniigen bereitet, ist noch weit in die Neuzeit hinein zu beobachten.

Rosener: Inwieweit spielt in diesem gesamten Kontext die Verfluchung von Tieren eine
Rolle? Es gibt unheilige Tiere, wie Schweine, und heilige, wie z. B. Schafe, die durch die Bi-
bel ja besonders hervorgehoben werden. Ferner mochte ich auf die von Jean-Claude Schmitt
untersuchte Geschichte vom heiligen Windhund in Burgund hinweisen, ein Hund, der nicht
offiziell heilig gesprochen, wohl aber vom Volk als solcher bis zum 19. Jahrhundert verehrt
wurde. Der Hund hatte ein Kind gerettet, wurde aber irrtiimlicherweise erschlagen und galt so
gewissermallen als Martyrer. Warum gab es - dies meine zweite Frage - diese Zunahme an
Prozessen im Spétmittelalter? Seit Thomas von Aquin diirfte es das alles ja gar nicht geben.
Tiere haben danach keine Seele, keinen freien Willen und keine Rationalitdt, weswegen man
gegen sie gar nicht vorgehen kann. Doch das dndert sich dann offensichtlich im Spatmittelal-
ter. Inwieweit spielt das Archaische plotzlich da hinein? Miissen wir die Volksfrommigkeit

im Spétmittelalter in diesem Zusammenhang stirker herausstreichen?

van Eickels: Der von mir betonte Aspekt der Modernisierung bezieht sich ausschlieBlich auf
die formalisierten Prozel3verfahren. Hinter diesen Prozessen stand freilich eine Motivation,
eine treibende Kraft. Entscheidend ist hier sicherlich die Volksfrommigkeit und der Volks-
glauben. Der dringende Wunsch nach Personalisierung des Verbrechens und Bestrafung einer
konkreten Person ist auch in heutiger Zeit bekannt. Zu beriicksichtigen ist ein Spannungsver-
héltnis zwischen den aus dem Recht und der gehobenen Theologie entlehnten Formen und
den aus der Volksfrommigkeit erwachsenden Erwartungen. Der heilige Windhund ist ein
schones Beispiel, da3 auch positive Vorstellungen auf ein Tier {ibertragen werden konnten, in
diesem Fall ein Hund, der eigentlich zumindest ambivalent wenn nicht eher negativ konno-
tiert ist. Im Frithen und Hohen Mittelalter hat es Verfluchungen von Tieren gegeben. Eine
ganze Reihe von Beispielen wire anzufiihren. Eine schone Anekdote berichtet von Bernhard
von Clairvaux, der herumschwirmende Miicken, die ihn bei der Predigt storten, tot zu Boden

fallen lie3, damit er weiter das Wort Gottes verkiinden konnte.
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Meyer: Was haben die Verfolgung von Heuschreckenschwérmen oder etwa von Wiirmern,
die in der Westschweiz gehduft auftreten und die Ernte vernichten, mit der Hinrichtung von
Schweinen zu tun, auller dal3 es Prozesse gegen Tiere sind? Bei den Heuschrecken sind es
kirchliche Instanzen, geistliche Gerichte werden berufen. Die Heuschrecken werden doch als
Phinomene dhnlich wie Natur- bzw. Wetterphdnomene erfalt. Zu denken ist in diesem Zu-

sammenhang an Bittgottesdienste fiir Regen oder gegen Hagel usw.

van Eickels: Es hat gewissermallen einen forschungsgeschichtlichen Hintergrund, da3 ich
beide Gruppen in einem Vortrag unter dem Begriff der Tierprozesse subsumiert habe. Die
verbindende formale Klammer besteht sicherlich nur in der prozeBrechtlichen Form, mit der
hier gegen Tiere vorgegangen wird. Der fundamentale Unterschied der beiden ProzeBarten
sollte herausgestellt werden. Die Zielrichtung beider ProzeBarten ist eine ginzlich andere. In
einem Fall geht es um die individuelle Bestrafung eines straffillig gewordenen Tieres und die
Bewiltigung einer individuellen Schuld. Im anderen Fall handelt es sich um die Bewiltigung
einer Katastrophe, die iliber eine Gemeinschaft hineinbricht. Dabei geht es auch um die
Selbstvergewisserung der Gemeinschaft - in der Regel einer Dorfgemeinschaft. Man verge-
wissert sich, ob es legitim ist, gegen die Tiere vorzugehen. Die Alternative wiaren BulBleistun-
gen aller Art, denn wenn man sich den Zorn Gottes zugezogen hat, hat es gar keinen Zweck,

gegen die Tiere, die Gottesgeilel, vorzugehen.

S. Moning: Die doch recht groteske Darstellung in der Kirche Ste-Trinité in Falaise zeigt
ein bekleidetes Schwein. Ist das so, weil es juristisch wie ein Mensch behandelt und demzu-
folge auch so angezogen wird? Konnte dieser Befund etwas mit dem volksbelustigenden
Charakter der Hinrichtung zu tun haben? Ist es normal, dal Schweine oder Tiere bei der

Hinrichtung bekleidet waren?

van Eickels: Das ist der einzige Beleg, den ich kenne. Die Quelle ist problematisch, da das
Bild nicht mehr erhalten ist. Seine Beschreibung aus dem frithen 19. Jahrhundert ist ihrerseits
gepragt durch die Zeit des Kirchenkampfes und die nicht allzulang zuriickliegenden Jahre der
Verfolgung der Kirche in der Franzdsischen Revolution. Vor diesem Hintergrund ist auch die
Ubertiinchung des Freskos 1820 zu deuten. Der Umgang mit dem Bild ist also schwierig. Der
Charakter der Volksbelustigung scheint daraus zu sprechen. Wenn die Beschreibung zutref-
fend ist, so spiegelt es die Vorstellungswelt des spiten 15. Jahrhunderts wider, der Zeit, als

die Kirche neu errichtet wurde.



