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Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund aktueller Forschungen zur adligen ,,Erinnerungspolitik bzw. ,,Ge-
déchtnispolitik® (so die Begriffspragungen von Klaus Graf und Reinhard Stauber) wird am
Beispiel der Markgrafen von Brandenburg-Ansbach aus dem Haus Zollern zunéchst unter-
sucht, wie eine fiirstliche Familie und Dynastie sich ihre Vergangenheit vergegenwartigte und
sich dabei zugleich als Gruppe sozial und stdndisch selbst verortete sowie nach aullen priasen-
tierte. Im AnschluB geht es um pragmatische Aspekte der Wissensbewahrung, die die Frage
nach dem Umgang mit Schrift und Schriftlichkeit aufwerfen. Wie wurde in einer Zeit zuneh-
mender Verschriftlichung Wissen gesichert, das als Handlungsanleitung, fiir die praktische
Organisation von Herrschaft und Verwaltung, fiir die Wahrnehmung kollektiver und indivi-
dueller Interessen verfiigbar sein sollte?

Vorab werden die zollernschen Markgrafen von Brandenburg-Ansbach im Hinblick auf ih-
ren fiirstlichen Rang und ihr politisches Gewicht im Reich kurz vorgestellt. Erst 1363 hatte
Kaiser Karl IV. dem Burggrafen Friedrich V. von Niirnberg aus der frinkischen Linie der
Zollern und seinen Erben fiirstliche Rechte zugesprochen. Dieser Akt bedeutete zwar nicht die
formale Erhebung in den Reichsfiirstenstand, zog aber bis zum 15. Jahrhundert die allméhli-
che Anerkennung der Burggrafen als Fiirsten nach sich. Thren hochrangigen Heiratsverbin-
dungen nach zu urteilen galten die Zollern unter den Reichsfiirsten im 15. Jahrhundert unan-
gefochten als ebenbiirtig. Bereits die Verleihung flirstlicher Rechte 1363 hatte sich unmittel-
bar in einem qualitativen Sprung ihres Konnubiums niedergeschlagen. Die politischen Gegner
der Markgrafen lieBen sich indessen im 15. Jahrhundert nicht daran hindern, sie bei Ausein-
andersetzungen als Emporkommlinge zu verunglimpfen. Was die politische Bedeutung der
Zollern auf Reichsebene angeht, so stellte nach dem Erhalt der Mark samt der Kur und dem
Erzkammermeisteramt (1415) die lange Regierungszeit des Markgrafen Albrecht Achilles
(Regent 1440-1486, Kurfiirst ab 1470) einen Hohepunkt dar, an den die sich nach seinem Tod
getrennt herausbildenden beiden Familienzweige in Franken und in der Mark erst im 16.
Jahrhundert wieder ankniipfen konnten (Stichworte: Zugriffe auf das Bistum Halberstadt so-
wie die Erzbistiimer Magdeburg und Mainz, ferner auf das Hochmeisteramt, schlielich die

Belehnung mit Preuf3en).

' Der Vortrag biindelt Ergebnisse meiner Habilitationsschrift ,,Familie, Hof und Herrschaft. Das

verwandtschaftliche Beziehungs- und Kommunikationsnetz der Reichsfiirsten am Beispiel der Markgrafen von
Brandenburg-Ansbach (1440-1530)%, die demnéchst in der Reihe ,,Mittelalter-Forschungen®, hg. von Bernd
Schneidmiiller und Stefan Weinfurter, im Thorbecke-Verlag erscheint. Sdmtliche Nachweise finden sich dort.



Das dynastische Selbstbewultsein der Markgrafen konstituierte sich notwendigerweise an-
ders als das vieler ihrer fiirstlichen Standesgenossen. Thnen fehlten ja sowohl das bis weit in
die Vergangenheit zuriickreichende flirstliche Herkommen als auch die seit angeblich un-
denklichen Zeiten bestehende, untrennbare Verbindung mit einem Land, wie sie zum Beispiel
die Identitdt der bayerischen Wittelsbacher priagten. Gestiitzt auf die einschldgigen Arbeiten
von Jean-Marie Moeglin wird liberpriift, wie die Markgrafen in einer Kette 6ffentlich gefiihr-
ter Kontroversen mit den Wittelsbachern, mit dem Bischof von Wiirzburg und mit der Stadt
Niirnberg Behauptungen parierten, sie seien erst kiirzlich und dazu unverdient aufgestiegen,
und sie besdfen kein Land. Die Markgrafen akzentuierten demgegentiber ihre herausragenden
Verdienste fiir Kaiser und Konige in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Diese Sicht-
weise prigte auch die Geschichtswerke, die in threm unmittelbaren Umfeld verfa3t wurden,
das um 1486 entstandene ,,Stamm- und Ankunfts-Buch des Burggrafthums Niirnberg* und
Ludwigs von Eyb sogenannte ,,Denkwiirdigkeiten® (1500).

Nach einem knappen Exkurs zur Liickenhaftigkeit genealogischer Kenntnisse in fiirstli-
chen Familien, die sich besonders in Bezug auf die Verwandtschaft weiblicherseits bemerkbar
machte, wird erortert, warum die Markgrafen von Brandenburg-Ansbach deutlich spiter als
etwa die Wittelsbacher und Habsburger begannen, sich selbst als ,,Haus* zu bezeichnen. Erst
von den 1490er Jahren an verwendeten maérkische und frankische Zollern zunehmend die
Selbstbezeichnung ,,Haus Brandenburg® - offensichtlich leitete sich das Selbstbewuftsein der
ganzen Dynastie jetzt stirker als noch zu Zeiten des Albrecht Achilles vom Besitz der Mark
her.

Angesichts der vielzitierten ,,Explosion von Schriftlichkeit” im 15. Jahrhundert, die sich
auch im hofisch-adligen Milieu allerorten bemerkbar machte - hier ist auler auf Korrespon-
denzen und Aktenbildung im Vorfeld von Vertrdgen nur summarisch auf die starke Zunahme
des verwaltungstechnisch-pragmatischen Schrifttums zu verweisen -, stellt sich die Frage, wie
,herrschaftsrelevantes Wissen (Steffen Krieb) gesichert und gehandhabt wurde: durch die
Einrichtung von Archiven, durch Verfligungen in Testamenten und Hausvertrigen, welche
Schriftstiicke in einem Samtarchiv oder in Depots der einzelnen Herrschaftsgebiete unterge-
bracht werden sollten, wie die Dokumente bei Bedarf an die Regenten anderer Landesteile
auszuleihen und, gegebenenfalls nach dem Abschreiben, ziigig zuriickzulegen waren, wer
Schliissel zu den Behéltern erhielt usw. In der Praxis reichten diese Ordnungsvorschriften
nicht aus, da zum einen einzelne Fiirsten und ihre Mitarbeiter Dokumente horteten, so dal3
sich inoffizielle, willkiirlich zusammengestellte Neben- und Sondersammlungen ergaben, und

da zum anderen Schriftstiicke hdufig unterwegs und in Benutzung waren, ohne stets wieder an



threm Ausgangsort zu landen. Wegen der Unauffindbarkeit von Dokumenten kam man oft
nicht umhin, das menschliche Gedichtnis anzuzapfen. Zudem empfahl es sich fiir Familien-
mitglieder, die im Gegensatz zu den Regenten keinen unmittelbaren Zugriff auf Dokumente
in den Familienarchiven hatten, wichtige Schriftstiicke {iber ihre Rechtsanspriiche in der Hand
zu behalten, um im Konfliktfall nicht den Kiirzeren zu zichen. Wenn Fiirstinnen als Ehefrauen
und Witwen gemeinhin darauf insistierten, Urkunden iiber ihre Versorgung getrennt von den
Familienbestinden der Mannesseite zu deponieren und unter VerschluB zu halten, so ent-
sprang dies dem Wunsch, sich gegen Vertragsbriiche abzusichern.

An mehreren Beispielen wird abschlieBend demonstriert, wie umstritten unter Familienan-
gehorigen der direkte Dokumentenzugang bzw. -einblick war als ein Mittel, mehr Wissen,
Kontrolle und Partizipation zu erlangen. Solche Bemiihungen um Wissensbewahrung und
Wissenszugang ndher zu untersuchen, erscheint als ein lohnendes Projekt fiir Forschungen an

der Schnittstelle von Erinnerungskultur und alltdglicher Herrschaftspraxis.



Diskussion

Kahl: Nicht so recht verstehen kann ich, wieso das Argument ernst genommen werden
konnte, dafl die Hohenzollern kein eigenes Land mitbrachten. Im lothringischen Raum, wo
die alten Herzogsgewalten ziemlich zeitig erloschen sind, haben wir die Herzoge von Brabant,
von Geldern und andere. Mir ist nicht bekannt, da3 diese mit dhnlicher Argumentation ange-
fochten worden sind. Ferner haben wir in diesem lothringischen Raum den Aufstieg des
Pfalzgrafen bei Rhein, der ja sehr friith vollig unangefochten war und im Kurfiirstenkollegium
sogar an die Spitze der weltlichen Fiirsten nach dem Konig von Bohmen riicken konnte. Was
unterschied den Burggrafen von Niirnberg substantiell von diesem Pfalzgrafen bei Rhein, daf3
man ihm solche Kniippel zwischen die Beine werfen konnte? Interessant erscheint mir in die-
sem Zusammenhang, da3 der Markgrafentitel bei den frankischen Hohenzollern eine so grof3e
Rolle gespielt hat. Sie waren ja dort iiberhaupt keine Markgrafen, sondern eben die Burggra-
fen von Niirnberg. Man hat sich also einen deutlich reichsfiirstlichen Titel, der zu den her-
zogsgleichen zdhlte, geborgt und verstanden, diesen im Lande heimisch zu machen. Es wire
interessant zu wissen, ob jemand dagegen protestiert hat. Auch das bayerische Beispiel
schwicht diese Schwierigkeiten fiir mich nicht ab. Bayern war gewil ein altes Stammesher-
zogtum, aber das Herzogtum Bayern in der Zeit, von der Sie uns berichtet haben, hatte damit
ja eigentlich nur noch den Namen gemein. Es war eine vollig verdnderte Bedeutung, immer-
hin lieB sich das vielleicht vertuschen. Franken hatte kein altes Stammesherzogtum gehabt, es
war die alte Konigslandschaft. Das Herzogtum in Franken, da3 die Wiirzburger durch Kaiser
Lothar verlichen bekommen haben, stand auf anderer Basis, es war jlinger und relativ be-
grenzt auch in seinen Einfliissen. Von daher kann ich den Protest der Wiirzburger verstehen,
wenn sich die Hohenzollern als Herzdge aufspielen wollten. Aber irgendwie liegt da fiir mich
Verschiedenes auf ungleichen Ebenen. Interessant fand ich ferner die Unkenntnis der kognati-
schen Verwandtschaftsverhiltnisse, die Sie hervorgehoben haben. Bei den Welfen findet sich
demgegeniiber ja ein vollig anderes Bild. Die Welfen sind jeweils durch kognatische Verbin-
dungen in neuen Landschaften heimisch geworden, und das hat ja offenbar fiir die Hohenzol-
lern nicht gegolten. Eine letzte Frage: Haben die Hohenzollern auch versucht, durch die Art

der Miinzpragung Propaganda fiir ihre Konzeptionen zu machen?

Nolte: Zu Threm ersten Punkt mdchte ich sagen, daB3 auch ich keine substantiellen Unter-
schiede sehe. Ich denke, die Situation war fiir die Markgrafen einfach ungiinstig. Es hatten
sich politische Konflikte ergeben, und erst vor dem Hintergrund dieser Konflikte wurde das
Argument der Nichtebenbiirtigkeit, des spaten Aufstiegs und der nicht wirklichen Fiirstlich-
keit eingefiihrt. Z. B. 148t sich das an den Korrespondenzen ablesen. Ludwig der Bartige von
Bayern etwa verhandelte anfangs noch recht freundlich und auf kollegialer Basis mit den
Markgrafen. So nennt er Markgraf Friedrich ,,hochgeborener Fiirst, lieber Oheim® usw. Dann

geht er aber mehr und mehr zu ehrabschneiderischen und duBerst boswilligen Titulierungen



tiber, in der Art wie z. B. ,,Du neulich hochgemachter, unendlicher Edelmann und liigenhafti-
ger Markgraf von Brandenburg und ,,Du neulich hochgemachter, unendlicher, liigenhaftiger
Edelmann ... der sich nennet Markgraf zu Brandenburg.* Grundsétzlich, so denke ich, war der
reichsfiirstliche Rang der Markgrafen unter den Reichsfiirsten im 15. Jahrhundert nicht um-
stritten. Das zeigt eindeutig das Konnubium. In Konflikten wurde ihnen die Sache eben ange-
kreidet, und da diese Konflikte 6ffentlich ausgetragen wurden, durch Briefe, hatte dies natiir-

lich einige Brisanz.

Kahl: FEine Zwischenfrage: Wie kamen diese Argumente bei Dritten an? Gibt es hierzu
Quellen?

Nolte: Meines Wissens gibt es keine Aussagen Dritter hieriiber, was sehr schade ist. Es
scheint ihnen letztlich nicht wirklich geschadet zu haben. Vielleicht wurden diese Beleidigun-
gen auch nicht ernst genommen. Diese Konflikte zogen sich in mehreren Ketten zwischen
1417 und 1460 hin. In dieser Zeit muBten die Markgrafen mehrere Frustrationen gleichzeitig
bewiltigen, zum einen diese krinkenden AuBerungen der Wittelsbacher, dann die Auseinan-
dersetzungen mit den Bischéfen von Wiirzburg. Das Scheitern der Errichtung eines Herzog-
tums Franken diirfte letztlich in diesem Zusammenhang der Auseinandersetzungen zu sehen
sein. Die Bischofe von Wiirzburg erhoben natiirlich den Anspruch, Herzége von Franken zu
sein. Zum Markgrafentitel: Es ist ganz offensichtlich, dal die Zollern von Anfang auch in
Franken auf den Markgrafentitel abheben. Sie fithren den Titel und betrachten sich durch den
Besitz der Mark aufgewertet. Bis 1486 gab es Phasen, in denen Franken und die Mark in einer
Hand vereinigt waren, wiewohl die Gebiete getrennt vererbt wurden. Auch in Phasen vor-
tibergehender Trennung bestand ein enger Zusammenhang. Die beiden Herrschaftsbereiche
zerfielen erst wirklich in zwei Linien nach dem Tode Albrecht Achilles’. Sehr interessant ist
Ihre Bemerkung iiber die Welfen, die durch ihre Kognaten in neuen Landschaften Fuf3 fa3ten.
Natiirlich wurden auch bei den Markgrafen kognatische Beziehungen hochgeschétzt, um diese
etwa bei unmittelbaren Heiratsprojekten ins Felde zu fithren. Ich meinte damit nicht, dal die
kognatische Verwandtschaft der agnatischen in vielen Lebens- und Handlungsbereichen
hintangestellt wurde, wie das in fritheren Forschungen behauptet wurde. Das 148t sich nicht
feststellen. Man miite natiirlich auf einer weit breiteren Basis diese Erinnerungsliicken unter-
suchen. Den Aspekt der Miinzen, um zu Threr letzten Frage zu kommen, der natiirlich auch fiir

die Erinnerung und Selbstverewigung sehr wichtig ist, habe ich aufler acht gelassen.

Kahl: Das fingt ja auch stirker wahrscheinlich - wenn {iberhaupt - mit der GroBsilberpragung

an, die erst gegen Ende des von Thnen behandelten Zeitraums einsetzt.

Bock: Sie sprachen davon, daf3 in einem Fall ein Testament zum Beweis einer Zahlung nicht

aufgefunden werden konnte. Es gibt den gegenteiligen Fall, und ich hebe dabei auf Familien-



schriften im patrizischen Bereich ab. Das bebilderte Geschlechterbuch der Herrn von Haller,
Niirnberg, wurde gegeniiber den Markgrafen benutzt, um einen Besitz nachzuweisen, ohne
daB die betreffende Urkunde notariell in dem Buch beglaubigt gewesen wire; diese war nur
abgeschrieben. Die Angelegenheit ging bis vor das Reichskammergericht und endete mit ei-
nem Erfolg fiir die Haller. Gab es solche familidren Aufzeichnungen, dann mit Adelsbriefen
und dhnlichem, auch im fiirstlichen Bereich, die nicht nur innerhalb der Familie, sondern auch

in irgendeiner Weise als Beweismittel, vielleicht sogar vor Gericht, benutzt wurden?

Nolte: Fiir den von mir untersuchten Zeitraum habe ich bei den Markgrafen nichts Vergleich-
bares gefunden. Wenn sie diese Dokumente suchen, um damit zu argumentieren, dann sind
das immer entweder Akten oder Urkunden. Die Urkunden mufBten nicht unbedingt im Origi-
nal vorliegen, man gab sich durchaus auch mit Abschriften zufrieden. Es ist wirklich immer
die Suche nach einzelnen Stiicken, die sich in Ansbach, auf der Plassenburg bzw. in der Mark
in Berlin oder Tangermiinde befanden. Obwohl eigentlich gut inventarisiert und gut eingeord-

net nach durchaus durchdachten Prinzipien sind diese Stiicke sehr oft nicht auffindbar.

Bock: Vielleicht kann man geradezu vermuten, da3 die Patrizier, die ja auch mit der Archi-
vierung und deren Tiicken kdmpften, eben in ihren Familienbiichern - sie sagten dazu Ge-
schlechts- oder Geschlechterbiicher - alles, was fiir ihre Familie, ihre Herkunft und ihren Be-

sitznachweis wichtig war, dokumentierten.

M. Moning: Bei der Beschéftigung mit Familien, Gedichtnis, und der Frage danach, wie sich
eine Familie konstituiert, denke ich sofort an so etwas wie Familientreffen. Wie vermittelte
man etwa einer Linie, daf} sie sozusagen zur anderen Linie dazugehdrt? Wie konstituierte sich
eine gemeinschaftliche Identitit? Wie treten sie dann spéater auf als Haus gegeniiber anderen
Hausern? Ich vermute, dal3 hier vor allem orale Traditionen wirkten. Mein zweiter Punkt ist
folgender: Ich beschéftige mich mit dem Rittertum im spéten Mittelalter. Je mehr ich mich
mit dem Schrifttum der Zeit auseinandersetze, habe ich die Vermutung, dall es immer mehr
Bewihrungsadel gab. Die Legitimation des alten Herkommens nahm immer mehr ab, je wei-
ter man sich der Frithen Neuzeit nihrt, zugunsten der Bewéhrung der einzelnen Person, was
dann auch mit den ritterlichen Tugenden zusammenhéngt. Kénnen Sie diese Tendenz bestiti-

gen?

Nolte: Ja, das ist im Grunde das, was ich anhand des sehr niichternen Stamm- und Ankunfts-
buches zeigen wollte, das auf Leistung der einzelnen, Erwerb und Zuwachs hin orientiert ist.
Dort fallen eben alle diese fabelhaften Mythen vollig weg. Insofern liegt hier eine gewisser-
maflen modernere Art von Selbstdarstellung und Selbstverewigung vor. Zu den Familientref-
fen: Dies ist ein hochinteressantes Thema, allerdings besteht das Problem, daB3, sofern die

Treffen schriftlich belegt sind, uns die Quellen nicht die Informationen geben, die wir hin-



sichtlich der besprochenen Inhalte bendtigen. Meistens erfahren wir eher von dem fiirstlichen

Gepringe, mit dem diese Treffen vonstatten gingen.

Krieb: Wie typisch ist der Umgang mit schriftlichen Dokumenten am Hofe der Hohenzollern
in Franken im Vergleich mit anderen reichsfiirstlichen Hofen? Eine wichtige Figur der Zeit,
Ludwig von Eyb der Altere, ist ein adliger Rat, der eine groBe Rolle spielte. Hingt der Um-
gang mit der etwas unsystematisch wirkenden und etwas okkasionell auf die jeweilige Situa-
tion bezogenen Schriftlichkeit - dies meine Frage - auch damit zusammen, dafl am franki-
schen Hof das adlige Element innerhalb der Réte noch recht stark gewesen ist? Eigentlich
kann man Experten am Hofe haben, die den Umgang mit Schriftlichkeit eben gewohnt sind,
nidmlich gelehrte Réte. Gibt es einen Grund, warum der Hohenzollernhof moglicherweise so-
gar etwas riickstindig gegeniiber anderen Hofen ist, an denen mehr gelehrte Réte tétig sind,
was den Umgang mit Schriftlichkeit, sei es die Inventarisierung oder das Auffinden von

Schriftstiicken, stiarker begiinstigte?

Nolte: Bei anderen Dynastien habe ich punktuell nachgesehen, ob diese beispielsweise auch
Archivrecherchen vergeblich durchfiihren. Nach meinem Eindruck hatten diese &hnliche
Probleme. Bei den Markgrafen kam allerdings hinzu, daf} sie vier verschiedene Hauptarchive
in zwei getrennten Herrschaftsgebieten hatten, und deshalb die Tendenz zur Zerstreuung ein-
fach deutlich grofer war. Dies auch, weil eben mehr Schriftgut unterwegs war. Eine generelle
Riicksténdigkeit im Vergleich mit anderen Reichsfiirsten kann ich nicht ohne weiteres ausma-
chen. Ganz anders nimmt sich das aus, wenn wir z.B. die Markgrafen von Mantua heranzie-
hen, die natiirlich ganz anders mit Schriftlichkeit umgehen. Man miifite auf einer breiteren
Ebene tiberpriifen, ob sich diesbeziiglich innerhalb des Reiches ein Modernitétsgefille fest-
stellen 14Bt. Bei den Markgrafen von Brandenburg 148t sich vor 1500 ein Einschnitt konstatie-
ren. Von da an ist die schriftliche Bildung selbstverstindlich und das Universititsstudium
deutlich iiblicher als vorher. Das mag an anderen Hofen frither stattgefunden haben. Z. B.
schicken die Wittelsbacher schon im spdteren 15. Jahrhundert gewohnheitsmaBig ihre Séhne

nach Ingolstadt.

Rosener: Ist die von Thnen angesprochene mangelhafte Kenntnis iiber die Frauen des Ge-
schlechts eine Besonderheit? Karl-Heinz SpieB hat ja ein Dreigenerationengedéchtnis heraus-
gestellt. Dinge von frither weill man gar nicht mehr so genau. Es iiberrascht mich dennoch,
daB man tiber die Frauen des Geschlechts so wenig weil3. Ist das nicht eine Besonderheit oder
ist das allgemein? Im Frithmittelalter ist bei einzelnen Adelsgeschlechtern gerade das Wissen
um die weiblichen Angehorigen des Geschlechts sehr verbreitet. Wenn bestimmte weibliche
Ursprungslinien besonders bedeutend sind, werden sie gegeniiber den ménnlichen sogar be-
tont und herausgestellt. Meine zweite Frage zielt auf das Verhiltnis der Hohenzollern zu ihrer

Herkunft. Die Zollern kommen ja von den schwébischen Zollern her, die gar nicht so unbe-



deutend sind. Das Wissen hieriiber mull doch vorhanden gewesen sein, weil ja dieses Ge-
schlecht auch im Spatmittelalter fortdauert. Im 18. und 19. Jahrhundert entdecken die Hohen-
zollern ihre Herkunft sozusagen neu, daB sie nicht urspriinglich aus dem Brandenburgischen
kommen, sondern eben aus den schwébischen Geschlechtern. Sie iibernehmen ja auch das
Fiirstentum Hohenzollern. Hingt das damit zusammen, da} ihnen diese Herkunft zu klein
war? Sie haben den Begriff der Emporkdmmlinge genannt. Sind nicht die Wiirttemberger
noch viel mehr Emporkdmmlinge? Das sind ja Parvenues par excellence. Die kommen aus

ganz einfachen Verhéltnissen.

Nolte: Die schwibische Herkunft wird schlichtweg unterschlagen. Man geht bis in das spite
13. Jahrhundert zuriick, aber die schwibischen Verwandten werden nicht mit einbezogen.
Moglicherweise geschah dies, um den Blick ganz konzentriert auf die Burggrafschaft Niirn-
berg zu richten, die sie aus Dank wegen ihrer Dienste um den Kaiser erhalten hatten. Die enge
Bindung an den Kaiser, das Hervorheben der Verdienste fiir Kaiser und Reich sind das her-
vorstechende Merkmal dieses ,,Stamm- und Ankunftsbuches“. Was Thre Frage nach den
Kenntnissen um die kognatische Verwandtschaft angeht, so habe ich nur punktuelle Hinweise
bei anderen Flirstenfamilien gefunden. Z. B. ist belegt, da3 der wettinische Kurfiirst Ernst von
Sachsen seine GroBmutter miitterlicherseits nicht kannte. Man miifite die Korrespondenzen
anderer Familien unter dieser Fragestellung ndher beleuchten. Ob bei den Hohenzollern dies-

beziiglich eine Besonderheit vorliegt, vermag ich nicht einzuschétzen.

von Ertzdorff-Kupffer: Fiir die Wappenbiicher flir Turniere mufiten vier Generationen

nachgewiesen werden. Wenn da einer nicht wullite, woher seine GroBmutter herstammte,
multe dies doch bei der Zulassung zu adligen Turnieren Schwierigkeiten gegeben haben. Ist
darliber etwas bekannt, ob es beispielsweise bei den Zollern diesbeziiglich Schwierigkeiten
gab, oder haben sie sich damals gar nicht mehr so um die Turniere gekiimmert, ist das mehr

so eine repriasentative Angelegenheit fiir die mittleren Adelsschichten gewesen?

Nolte: Die frankischen Markgrafen waren duferst turnierbegeistert, besonders auch Markgraf
Albrecht Achilles und sein Sohn Friedrich, der ihm in Franken folgte. In diesem Zusammen-
hang gibt es allerdings keine Hinweise, dal der Ahnennachweis irgendwelche Probleme be-

reitet hitte.

von Ertzdorff-Kupffer: Und wie verhilt sich das fiir den Fall, dal3 sie in den Deutschen Or-

den eintreten wollten? Gerade in Marburg sind ja noch solche Ahnentafeln bzw. Wappenta-

feln zu bewundern.

Nolte: Da scheint es keine Probleme gegeben zu haben. Als sie 1511 ihren Sohn, Markgraf

Albrecht, zum Hochmeister machen lielen - also ein Eintritt in den Orden unter der Voraus-
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setzung, da3 Albrecht sofort Hochmeister wurde -, scheinen die Belege fiir die Abstammung

vorhanden gewesen zu sein.

von Ertzdorff-Kupffer: Oder er war so bedeutend, dal man nicht so genau fragte.

Nolte: Das glaube ich nicht. Dafiir war, so vermute ich, wahrscheinlich die wettinische Kon-

kurrenz zu grof3.

Baeriswyl: Ich mochte eine Anmerkung zu dem Diskussionsbeitrag von Herrn Krieb hin-
sichtlich der Menge der adligen und der gelehrten Rate am Hofe machen: Ich befasse mich
momentan mit den gelehrten Réten Albrecht Achilles’. Mein Material umfalit 50 gelehrte
Réte zwischen 1450 und 1490. Die Situation am Hof erklirt sich vielleicht mit der Position
Ludwigs von Eyb. Er war stindig priasent, wiahrend die Rite sehr viel unterwegs waren. Dinge
innerhalb des Hauses - so mein momentaner Eindruck - wurden mehr von ihm dominiert,

wihrend die Rite vielleicht mehr eine Wirkung nach au3en hin entfaltet haben.

Nolte: Darf ich zuriickfragen: Ludwig von Eyb ist ja wirklich ein Faktotum, das fiir alles zu-
standig ist, iberall mitmischt und sich duflert. Kennen Sie vergleichbare Personen an anderen
Hofen?

Baeriswyl: Nein, ich habe jetzt mit dem Hohenzollernhof begonnen.

Nolte: Man miiflte natiirlich erst einmal einschitzen koénnen, ob er in irgendeiner Weise re-

présentativ ist oder eine vollige Ausnahme darstellt.

Baeriswyl: Hinzu kommt, dal Ludwig selber nicht studiert hatte. Aber er schickte, soweit ich
weil}, seine drei S6hne zum Studium. Thm ist also die Relevanz dieser Fahigkeiten durchaus

bewulit, und er 1463t sich dann von seinen S6hnen auch helfen.

Krieb: Mir fillt ein hessisches Beispiel aus dem spaten 15. Jahrhundert ein. Hans von Dorn-
berg dominiert auch quasi den gesamten Rat. Er zieht alles an sich und fillt dann natiirlich
auch tief nach der Wiedervereinigung von Oberhessen und Niederhessen. Hans von Dornberg
ist auch eine solche Person, nur ist er literarisch nicht so produktiv gewesen wie Ludwig von
Eyb.

Nolte: Vielleicht ist das Ungewdhnliche an Ludwig von Eyb seine enorme literarische Pro-

duktivitit und nicht seine Aktivititen am Hofe selbst.



