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Zusammenfassung

Ublicherweise werden die sogenannten Origo gentis- Erzahlungen unter dem Aspekt der Ethnogenese
einer gens betrachtet, die man anhand der Herkunftserzahlung besser verstehen méchte. Versteht man
die Origo-Erzdhlung in ihrer soziologischen Funktion als Antwort auf die Krise einer gens nach
Akkulturation an die Rémer und Christianisierung, reicht es nicht, bei den Autoren einer Origo gentis
allein die Herkunftserzéhlung in den Blick zu nehmen. Fir die Entschlisselung der intendierten
Identitatsstiftung der gens und Legitimierung der bestehenden Ordnung ist der Text in seiner
Gesamtheit zu betrachten. Bei den langobardischen Herkunftserzdhlungen bringt dieser Ansatz
aufschlussreiche Ergebnisse.

Ein auffélliger Zug an der Historia Langobardorum ist das seltene Eingreifen Gottes. Nur an wenigen
Schlisselstellen wird Gottes Eingreifen explizit vermerkt: Beim Sieg der Langobarden Uber die
Vandalen, bei der Bewahrung des Grimuald vor der Ermordung eines Unschuldigen und bei der
Bewahrung des Liutprand vor den Verfolgungen des Aripert. Andere Ereignisse, die durchaus in diese
Richtung hatten interpretiert und stilisiert werden kdnnen, werden von Paulus relativiert, rationalisiert,
als subjektive Empfindungen oder Erscheinungen dargestellt oder gar dem Teufel zugeschrieben.
Paulus nutzt viele Gelegenheiten zur Legitimitétsstiftung fur die langobardischen Koénige nicht. Das
einzige, was wirklich z&hlt und was auch einen Usurpator wie Grimuald adelt, ist die Idoneitat, die
sich in Tapferkeit und Klugheit, aber auch im geschickten Umgang mit den Herzégen &uRert. Nicht
von ungeféhr bezeichnet Paulus daher auch die beriihmte Wodan-Legende, bei der Wodan den
Langobarden ihren Namen gibt, als ridicula fabula, da sie ihm als identitatsstiftende Erzahlung nicht

wichtig ist.

Auf der anderen Seite 4Rt sich bei der Beschreibung der Franken und ihrer Konige die umgekehrte
Beobachtung machen. Koénig Gunthchramns wunderbarer Traum wird durch ein Zeugnis von
aullerhalb bestatigt, und der Aufstieg der Karolinger zum frénkischen Thron wird explizit goéttlichem
Wirken zugeschrieben. Zudem besteht ein auffalliger Zusammenhang zwischen der ldoneitat der
langobardischen Konige und dem freundschaftlichen Verhaltnis zu den Franken.

Paulus Diaconus, der als der Geschichtsschreiber der Langobarden schlechthin gilt, bezweckte also
keinesfalls eine Legitimierung und Identitatsstiftung seiner eigenen gens, sondern wollte vielmehr die
neue frankische Herrschaft unter Karl dem GrofRen unterstitzen. Karl bekommt mit dem Usurpator
Grimuald einen positiven Vorganger und mit Liutprand einen positiven adoptierten GroRRvater. Die
beiden langobardischen Konige, die in Paulus’ Darstellung am besten wegkommen, sind also die
Vorlaufer des groRen Frankenkonigs. Eine Weiterfihrung der Historia Langobardorum waére

maoglicherweise vom Grundtenor wie der kurze Abschnitt in den Gesta archiepiscoporum Mettensium
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ausgefallen mit einer bedingungslos positiven Interpretation der Eroberung. Dafur sprechen neben der
Behandlung der Franken in der Historia Langobardorum die Berichte von den Auseinandersetzungen
der langobardischen Konige mit dem Papsttum, die durchweg verurteilt werden. Karl der GroRe hatte
als Befreier des Papsttums dastehen kénnen.

Dieser Zweck der Legitimation fur die Franken 1aBt sich durch die sorgféltige Analyse der gesamten
Historia Langobardorum und die Betrachtung der Origo-Erzéhlung im Licht der Beschreibung
spaterer Ereignisse plausibel machen. Die langobardische Herkunft wird skeptisch betrachtet, wenn
nicht gar l&cherlich gemacht. Es werden keine der gens inhdrenten Eigenschaften positiv
herausgearbeitet. Langobardische Herrscher werden nicht durch gottliches Eingreifen legitimiert,

frankische hingegen schon.



Diskussion

Krafft: Vielen Dank fur Ihren Vortrag [...]. Die eigentliche Ursprungssage der Langobarden findet
sich bei Paulus ja in einem eigenartigen Kontext. Da gibt es die Geschichte der Siebenschlafer,
Meeresstrudel werden genannt und mitten darin finden sich dann die Langobarden . Ist diese
Positionierung eigentlich als eine Art Wertung zu sehen bzw., werden dadurch bestimmte Zeichen

gesetzt?

Plassmann: Der Titel ist vielleicht etwas irrefihrend. Denn es geht in den ersten Buichern gar nicht so
haufig um die Langobarden, sondern wesentlich allgemeiner um eine Geschichte des langobardischen

Italien.

Heiser: Sie haben die Wundergeschichten erwéhnt. Aus meiner Auseinandersetzung mit der
volkssprachlichen Uberlieferung bietet sich die Erklarung an, dass sie als Erzahlelement genutzt
werden. Dazu sind es allgemein diskutierte Geschichten. Und die Frage, ob es sich um eine
wundersame Begebenheit handelt oder ob man eine Art rationale Erklarung dafir findet, so z.B. dass
man vorgab, eine Stimme gehort zu haben, dies lasst sich eventuell auch durch die Zuordnung des

Autors zu einer bestimmten theologischen Richtung kl&ren.

Plassmann: Nimmt man die einzelnen wundersamen Episoden, dann féllt auf jeden Fall auf, dass
Paulus diesen géngigen Geschichten gegeniiber etwas skeptischer ist als seine Zeitgenossen. Fiir die
Gunthchramn-Geschichte erwéhnt er einen Augenzeugen. Hier wird betont, dass es sich um den
Willen Gottes handelt, der den Gang der Geschichte lenkt.

Reinle: Sie haben in Ihrem Vortrag auf sehr plausible Weise dargestellt, dass bestimmte Ereignisse in
die eine oder andere Richtung gedeutet werden kénnen und haben die Entscheidung fiir die eine oder
andere Deutung sehr stark abhdngt von der politischen Erzdhlabsicht. Es wiirde also sozusagen
bedeuten, dass es eine durchgefeilte Geschichtskonstruktion ist, die Paulus Diaconus uns vorlegt. Ich
wirde gerne noch einmal nachfragen, ob es nicht sozusagen auch erzahlimmanente
Plausibilitatserklarungen gibt, warum die eine Geschichte nun, wenn sie so erzahlt wird, plausibler
klingt, als wenn sie anders erzahlt wird. Ich frage dies vor dem Hintergrund, weil ich manchmal denke
— unabhdngig von diesem Text, den ich nicht gut genug Kkenne, aber aus anderen
Diskussionszusammenhéngen —, dass die Vorstellung von Geschichtskonstruktionen von uns heutigen

vielleicht ein billchen Gbertrieben wird. Etwas muf3 ja auch auf einen Rezipientenkreis zugeschnitten



sein, der aufgrund seiner eigenen Plausibilitatskriterien, das, was er erzéhlt bekommt, so fir méglich
halt.

Die Frage ist doch, wie viel kann man konstruieren, was einem die anderen nicht glauben. Vieles muf3
abgesichert sein durch Kriterien, die vielleicht der absolut situativen politischen Verfligbarkeit

entzogen sind.

Plassmann: Dieses Verhaltnis ist schwierig zu bestimmen. Das er die Wodan-Erz&hlung Uberhaupt
aufgenommen hat, liegt daran, dass sie einfach sehr bekannt ist. Aber seine Erzahlvariante ermdglicht
eine etwas andere Interpretation.

Genauso verhdlt es sich bei der Grimuald- und der Kuninkpert-Geschichte. In beiden Episoden haben
wir die gleiche Konstellation, bei Grimuald verhindert Gott die Siinde und bei Kuninkpert greift ein
malignus spiritus ein. Das hangt nattrlich auch mit der Gesamtdarstellung dieser Leute zusammen.
Grimuald ist eher ein positiver Herrscher, wohingegen Kuninkpert eher schlechte Eigenschaften
zugeschrieben werden. Das kann natiirlich auch dadurch beeinfluf3t sein, was die Leute Uberhaupt Gber
diese beiden Herrscher wullten. Dann haben wir im Frihmittelalter immer ein Problem, dass wir die
Parallelquellen nicht haben.

Es ist durchaus maglich, dass Paulus diese Zuschreibungen nicht immer ganz bewuf3t gemacht hat. Er
hatte aus einem bestimmten Geist heraus geschrieben, ndmlich, dass er die Eroberung durch Karl den
GroRen angenommen hat. Ich denke, dass er sozusagen darauf hinleitet. Dabei ist vielleicht nicht
immer alles Absicht oder ganz durchkonstruiert. Die Grimuald oder auch die Kuninkpert-Geschichte
passen in diesen Darstellungszweck. Man kann sich aber auch vorstellen, dass Paulus unter
Umstédnden auch gegen die Erwartungen des Publikums geschrieben hat und die bekannten

Geschichten nur aufgenommen hat. Die Erwartungen des Publikums kénnen auch manipuliert werden.

Reinle: Ist das dann Manipulation?

Plassmann: Denken Sie an die Amazonen.

Reinle: Ja, aber das hat er nur bei den Autoren gelesen, die er nicht fir Fabulatoren halt. Das ist im
Gegenteil gesichertes Wissen der Zeit, das ist die antike Kosmographie. Fir uns mag das eine Fabel
sein, aber flr die Zeit ist das gesichert. Dass am Ende der Welt und auf der anderen Seite womadglich
sonderbare Gestalten herumlaufen, wird ja bis ins 13. Jahrhundert hinein vollkommen kritiklos und
noch spéter weitererzahilt.

Plassmann: Auf der anderen Seite ist eben durchaus denkbar, dass eine fabelhafte Erzéhlung ganz
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anders berichtet wird. Man kann zundchst festhalten, dass Paulus insgesamt skeptisch ist. Auf der
anderen Seite zeigt die Paralleliberlieferung etwa in der Origo gentis Langobardorum, in der Wodan
eindeutig positiv belegt ist, dass das Publikum unter Umstdnden eine andere Ausrichtung der
Geschichte erwartete. Insofern muR man Paulus sicher auch konzedieren, dass er zum Teil die
Interessen des Publikums beriicksichtig hat. Dass er manche Wunder in so zweifelhaftem Licht
berichtet, hat zwei Griinde: Er ist insgesamt skeptisch und er denkt eben in Bezug auf die

heilsgeschichtliche Bedeutung der Langobarden schon auf die frankische Eroberung hin.

Kersken: Die Schlussfolgerung, dass Sie das aus der frankischen Perspektive, die Paulus ibernimmt,
einordnen, finde ich Uberzeugend. Mich wirde eine Einordnung Paulus' hin zum origo-Konzept
interessieren. Im Grunde ist Paulus ja der einzige Sonderfall in diesen origines, da er eine Geschichte
schreibt, diese Langobardengeschichte, die an keine aktuelle politische Tradition oder Legitimation
anknipft; anders als bei praktisch allen anderen origines, die wir sonst haben. Und was mich darlber
hinausgehend interessieren wirde, ob man nicht — vielleicht habe ich das auch tberhért — in Rechnung
stellen muss, dass Paulus im Grunde die heidnische Friihgeschichte nach der Christianisierung
schreibt und dass das natiirlich Implikationen fiir die Ubernahme dieser &lteren Geschichtsbilder hat.
Das haben wir in anderen Féllen ja auch, dass praktisch vorchristliche Geschichtsiiberlieferung

christlich umgedeutet oder interpretiert wird.

Plassmann: Nattrlich ist Paulus ein Sonderfall, man kann ihn wohl am ehesten mit Jordanes
vergleichen. Jordanes ist aber insgesamt ein problematischerer Fall, weil wir Jordanes und Cassiodor
nicht wirklich trennen kdnnen. Jordanes schreibt selber, dass er Cassiodor zusammengefasst hat, und
wir wissen daher nicht, ist das Cassiodor, was uns da tberliefert ist, oder ist das zu 100% Jordanes. Da
streiten sich ja auch die Geister. VVon der Situation her, in der Jordanes schreibt, wenn er denn wirklich
rein Jordanes wére, wére er mit Paulus vergleichbar. Es ist aber schwierig, weil man Jordanes so
schwer beurteilen kann.

Ein anderer vergleichbarer Autor wére Gildas, der Uber die gens der Briten schreibt. Gildas wahlt
einen etwas anderen Weg. Er beschreibt ndmlich seine gens sehr negativ, als unglaubig, untreu. Er
sieht den Ausweg aus dieser Identitatskrise, indem er seine Landsleute zum rechten Glauben fuhren
will. und wenn sie wieder glaubig werden, werden sie auch wieder treu, dann werden sie auch wieder
tapfer und dann kénnen sie die Angreifer vertreiben. Das ist eine prophetische Identitétsstiftung. Man
kann sie aber dahingehend vergleichen, dass offenbar in dem Moment, in dem Gildas schreibt, die
Identitat in der Krise steckt. Und Paulus 16st das ganz anders, in dem er eben die Identitat aufgehen
l&sst unter der frénkischen Herrschaft.

Die heidnische Vorgeschichte wird ja auch sehr unterschiedlich gehandhabt, so dass wir all diese
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heidnischen Geschichten aus der Feder christlicher Autoren haben und man schon feststellen kann,
dass Paulus da ein bisschen zuriickhaltend ist. Sagen wir mal so, er erzahlt das alles, aber ohne
Heldenverehrung. Das ist nicht immer so. Was vielleicht auch daran liegt, dass Uberhaupt das Thema
Christianisierung bei Paulus gar keine Rolle spielt. Das ist eigentlich eine ganz merkwiirdige Sache.
Bei anderen ist das immer ein ganz zentraler Punkt, bei Gregor von Tours mit Chlodwig, bei Beda mit
der Mission Gregors des GroRen, da dreht sich quasi die ganze Identitat der Angelsachsen um die
Christianisierung. Bei Paulus wird das irgendwann erwahnt, aber weder der Ubergang zum
Christentum noch der Ubergang von Arianismus zum Katholizismus wird datiert oder ausfiihrlich
thematisiert. Da ist er eben auch anders als andere Geschichtsschreiber. Er erwédhnt z.B. bei den

langobardischen Konigen auch nie, dass das Heiden waren.

Kersken: Ich wirde gerne nochmal Ihre Meinung zu dem von lhnen eingangs genannten Origo-
Gentis-Konzept, das gewissermalen als spezielle Textgruppe in der mittelalterlichen

Geschichtschreibung anzusehen ist, héren.

Plassmann: Diese Gattungszuschreibung ist relativ schwierig. Wenn man in die Quellen blickt, dann
muss man feststellen, dass Gregor von Tours z.B. eigentlich keine origo der Franken schreibt. Er
schreibt, dass sie aus Pannonien kommen und berichtet ein wenig Uber die Herkunft, aber nicht viel
mehr. Auf der anderen Seite aber muss man sagen, dass auf diesem Wege, namlich im Kontext der
gens, die ldentitatsstiftung und die Legitimierung im Fruhmittelalter hauptsachlich stattfand. In dem
Sinne kann man dann schon davon sprechen, dass man eine Art Gattung zusammenfassen kann. Nur
muss ich betonen, dass ich selber das nicht so gesehen habe.

Ein Problem dabei ist, dass sich die Gattung dann auf dem Weg zum Hochmittelalter andert. In der
Ubergangsphase haben wir die Geschichte der Normannen, dann haben wir die Geschichte der Polen
von Gallus Anonymus, die aber schon eine Dynastiegeschichte ist. Die Ubergange von der origo
gentis zu anderen Identitétsstiftungen, die wir dann im Hoch- und Spétmittelalter haben, sind sehr
flieRend. Insofern ist das mit diesem Gattungsbegriff relativ schwierig. Eine gewisse Gemeinsamkeit
haben sie, den Zweck Identitt zu stiften, zu legitimieren fur eine bestimmte gens, und da treffen sie

sich schon.

Kersken: Wie weit geht denn diese Textsorte ins Hochmittelalter? Sie haben Gallus schon erwéhnt,

dann ware da noch Cosmas von Prag oder Saxo in Danemark...

Plassmann: Ja, genau und irgendwann wird es dann ndmlich Nationalgeschichtsschreibung. Und da

ware dann zu fragen, inwieweit eine natio auch eine gens ist? Da ist der Ubergang sehr schwierig.
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Reinle: Was kann man denn Uber die Rezeption und (iber die Deutung dieses Geschichtsbildes sagen?
Sie haben ja angedeutet, dass Zeitgenossen durchaus eine Klage 0Uber den Untergang des
Langobardenreichs darin sehen wollten. Wie ist dies denn insgesamt wahrgenommen worden?
Natdrlich sind Autorintention und Rezeption nicht dasselbe. Aber fur das Umfeld dessen wiederum,
was an Erwartungshorizont vielleicht an anderen Geschichtsbildern zu greifen ist, mag ja die
Rezeption eine Rolle spielen. Sie sagen, wir wissen nicht, ob Paulus, wenn er das eine schreibt, seine
eigene Meinung vertritt, oder das die Meinung vieler ist, weil man keine Parallelquellen hat. Kdnnte

da die Rezeption irgendeinen Aufschluss geben?

Plassmann: Das ist ziemlich schwierig. Paulus ist sogar ein Fall, wo man vielleicht Rezeption
bemerken und einbeziehen konnte. Paulus wird sehr viel gelesen, im ersten Buch hat er unheimlich
viele Geschichten, wieso bestimmte Stadte ihren Namen erhalten haben. Es gab eine relativ breite
handschriftliche Verbreitung. Ich denke, dass man da den Einfluss des Paulus vielleicht festmachen
kann. Denn im Hochmittelalter — Herr Busch hat das untersucht — gibt es im Grunde genommen die
Vorstellung der Lombarden vom Anders-Sein der Langobarden. Die Langobarden werden zu einem
von vielen Eroberervolkern, die versucht hatten, die Lombardei zu erobern, aber das hatten sie nicht
geschafft, also eine vollige Verdrehung der historischen Tatsachen. Die Langobarden sind da eines
von vielen germanischen Eroberungsvolkern und werden gar nicht mehr mit den Menschen selber in
Verbindung gebracht. Die historische Kontinuitat wird gar nicht mehr beschrieben. Das waére
vielleicht ein langfristiger Einfluss von Paulus, der diese Identitat zuriicknimmt. Ein anderes Beispiel
wére Beda, der den Namen 'Angeln’ als den gemeinsamen Namen propagiert. Dass sich das
durchsetzt, hat auch etwas damit zu tun, dass Alfred von Wessex das dann tbernommen hat. Aber die
Tatsache, dass sich der Name 'Englénder' durchgesetzt hat und nicht 'Sachsen’, das liegt hauptsachlich
an Beda. Beda ist auch jemand, von dem man nachweisen kann, dass er viel gelesen wurde mit 150

Handschriften.

Hotz: Wie sieht die Handschriftentiberlieferung denn konkret aus im Vergleich mit Beda?

Plassmann: Ich meine von Beda haben wir um die 150 Handschriften, die auch heute noch erhalten

sind. Und bei Paulus haben wir knapp uber 100 Handschriften, das ist relativ viel.
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